SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 65/2021-69

Ustavny std Slovenskej republiky senite zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢1. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky || GGcEEz D
B B t0pccj advokatskou kancelarion SOUKENIK — STRPKA, s. r. o.,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36862711, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. David Soukenik, LL.M., proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 Cob 68/2020,
4 Cob 69/2020 z 24. septembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4 Cob 68/2020 a¢. k. 4 Cob 69/2020
z24. septembra 2020 bolo poruSené =zikladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladné pravo podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4 Cob 68/2020 ac. k. 4 Cob 69/2020
z24.septembra 2020 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove
na d’alSie konanie.

3. Krajsky sad vPreSove je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 680,74 eur a zaplatitt ich pradvnemu zastupcovi staZovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému sudu bola 23. decembra 2020 dorudeni tstavna staznost stazovatelky,
ktorou namietala porusenie ¢l. 2 ods. 3 a &l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 20 tustavy, zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zakladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
aslobdéd (dalej len ,listina®), ako ajprdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 7 Cb 54/2019 zo 14. aprila 2020
(d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu 1), ako aj jeho uznesenim €. k. 7 Cb 54/2019 z 18. jula 2020
(dalej len ,uznesenie okresného sudu II*) atiez uznesenim Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 4 Cob 68/2020 ac.k.4 Cob 69/2020 z24. septembra 2020
(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, e spolo¢nost [ IGNGz<G TS
(dalej aj ,zalobkyna“ alebo ,zuCastnend osoba®), sa zalobou zo 6. juna 2019 domahala
proti stazovatel’ke (Zalovanej) urcenia jednotkovych cien v zalobe Specifikovanych energetickych
komodit asluzieb, ako aj ich mnoZstva, t. j. podstatnych nélezitosti kapnych zmluav,
podla ktorych by mala staZovatel’ka (predéavajica) tieto komodity a sluzby dodavat’ zalobkyni
(kupujtcej). V pravnej veci zaloby sa vedie na okresnom sude konanie pod sp. zn. 7 Cb 54/2019.

3. Na zéklade navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z 9. aprila 2020
podla relevantnych ustanoveni § 324 anasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) uznesenim okresného stdu Ibola ulozena
stazovatel’ke povinnost’ 1. zabezpecit' pre Zalobkynu v roku 2020 nerusent a priebezni dodavku
tam Specifikovanych energetickych komodit a sluZzieb [napr. teplo, chlad, tlakovy vzduch,
dusik, voda, pozn. (d’alej len ,energetické komodity*)] v tam Specifikovanych mnozZstvach
oproti 2. povinnosti Zalobkyne uhradzat’ staZovatel'ke za fiou doddvané energetické komodity
zalohové (preddavkoveé) platby tyzdenne v sume 142 140 eur s daniou z pridanej hodnoty.

4. Stazovatel’ka 5. maja 2020 podala proti uzneseniu okresného sudu I o nariadeni neodkladného
opatrenia riadne a v€as odvolanie, ktorym Ziadala toto uznesenie zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut alebo toto uznesenie zruSit' a vec vratit okresnému siudu
na d’alSie konanie.

5. Zalobkyfia 15. juna 2020 s poukazom na uzavretie zmluvy &. 1/2020 z23. méja 2020 medzi
fou a stazovatel'kou, predmetom ktorej bola okrem inych dohoda o jednotkovych cenéach
a mnozstve energetickych komodit a sluzieb dodévanych stazovatel'kou zalobkyni na obdobie
od 1. juna 2020 do 31. decembra 2020, uprava ich vzajomnych vzt'ahov, pokial’ ide o dodavky
energetickych komodit a sluZieb za obdobie od 1. januara 2020 do 31. maja 2020 a tomuto obdobiu



predchédzajice obdobia, a sicasne s poukazom na to, ze stazovatel’ka 23. méja 2020 priebeznti
dodavku energetickych komodit pre zalobkyniu opit obnovila, podala ndvrh na zrusenie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim okresného sudu I. Uznesenim okresné¢ho studu II
bolo uznesenie okresné¢ho sudu I zrusené.

6. Stazovatel’ka podala aj proti uzneseniu okresného sudu II vcas odvolanie, ktorym ziadala
toto uznesenie zmenit’ a navrh zalobkyne na zrusenie neodkladného opatrenia zamietnut'.

7. Uznesenim krajského stidu bolo o odvolaniach stazovatel’ky rozhodnuté tak, Ze 1. odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu II bolo odmietnut¢ ako podané neoprdvnenou osobou
a 2. odvolacie konanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu I bolo zastavené.

Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. oktdbra 2020.

I1.

Argumenticia st'azovatel’ky

8. StaZovatelka namietané poruSenie oznacenych zakladnych prav podla ustavy a listiny,
ako aj oznacené¢ho prava podla dohovoru odovodnila najmi nespravnym procesnym postupom
v konani, pokial’ bolo uznesenim okresné¢ho sudu II rozhodnuté o zruseni neodkladného opatrenia
tak, ze dovody na jeho d’alSie trvanie odpadli skor, ako bola vec predlozend na rozhodnutie
krajskému sidu o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu I, t. j. s cielom preskumat’
arozhodnut, ¢i zdkonné predpoklady (dovody) na nariadenie neodkladného opatrenia
v ¢ase jeho nariadenia vobec boli dané, ¢im bolo poruSené, resp. odnaté jej procesné pravo
podl'a § 357 pism. d) CSP na odvolaci (vecny) prieskum uznesenia okresného sudu I a sucasne
aj pravo podla § 357 pism. e) CSP na odvolaci prieskum uznesenia okresného stidu II.

9. StaZovatel'ka v nadvdznosti na uZ uvedenii argumentaciu vo vztahu k 1. vyroku uznesenia
krajského sudu d’alej namieta, Ze:

9.1. v okolnostiach preskimavanej veci jej uznesenie okresného sudu II sposobuje materidlnu ujmu,
pretoZze zhorSuje jej pravne postavenie (prave uznesenie okresné¢ho sudu II bolo dovodom
zastavenia fiou vyvolaného odvolacieho konania proti uzneseniu okresného sudu I, a tym zmarenia
jeho vecného prieskumu, pozn.), a preto nemoze byt povazované za rozhodnutie v jej prospech,
proti ktorému nie je opravnena podat’ odvolanie,

9.2. uznesenim okresné¢ho sudu II bolo rozhodnuté o navrhu zalobkyne na zruSenie neodkladného
opatrenia v rozpore s § 339 CSP, pokial’ okresny std predtym tento navrh nedorucil stazovatelke
na vyjadrenie, ¢im jej bola odilatda moznost’ konat’ pred sidom [pozri uznesenie NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ¢. k. 5 Cdo 201/2011 z 11. jula 2012 uverejnené
v Zbierke  stanovisk  Najvy$Sieho sidu arozhodnuti stdov  Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zbierka*) pod R 62/2013],

9.3. okresny sud neodkladné opatrenie zru$il napriek tomu, Ze podl'a zmluvy ¢. 1/2020 zmarenie
rozhodnutia krajského stidu o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu I zalobkynou



sa bude povazovat za jej podstatné porusenie, ¢im bola stazovatel’ka vyznamnym spdsobom
znevyhodnena.

10. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k 2. vyroku uznesenia krajského sudu tvrdi, Ze:

10.1. aj ked’ uznesenie okresného sudu I o nariadeni neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim
kone¢nej povahy, jeho nésledky nema realne ako napravit' alebo odstranit’ v rdmci vSeobecného
sudneho konania o Zzalobe, resp. vo veci samej (pozri body 63 a 64 ustavnej staznosti),
pri¢om zalobkyna si prave na zdklade uznesenia okresného sudu I pre poruSenie tam uloZenych
povinnosti stazovatel'’ke uplatituje proti nej narok na nadhradu Skody za obdobie od 17. aprila 2020
do 30. aprila 2020 a nasledne od 10. méja 2020 do 23. maja 2020 v celkovej sume 1 547 200 eur,

10.2. stazovatel’ka tak ma na vecnom odvolacom prieskume uznesenia okresné¢ho sudu I krajskym
sudom legitimny zéujem,

10.3. okresny sud neodkladnym opatrenim porusil princip zmluvnej autondmie, ked’ st'azovatelke
ulozil povinnost’ zabezpecit’ pre zalobkynu nerusent a priebezni dodavku energetickych komodit
bez existencie zmluvného zakladu a navySe bez ulozenia vzajomnej povinnosti zalobkyne uhradzat’
stazovatel’ke kupnu cenu napriek tomu, ze zalobkyna zaciatkom roka 2020 (na zaklade
predchadzajiceho neodkladného opatrenia, pozn.) takmer Uplne prestala vykonavat platby
za stazovatel'’kou dodévané energetické komodity,

10.4. okresny std pri nariadeni neodkladného opatrenia nereSpektoval zavdzny prdvny nazor
krajského stdu formulovany v jeho uzneseni €. k. 7 Cob 21/2020 z 8. aprila 2020 v pravnej veci
zaloby, podla ktor¢ho by , vyska zdlohovej platby mala byt urcend ako priemer medzi
poziadavkami sporovych stran*, ¢im zédvazne pochybil, ked’ uviedol, ze spor tykajuci sa sumy
zalohovej platby je nepatrny, a zalohovu platbu urcil vyluéne v sume navrhovanej Zalobkynou.

11. ZuZz uvedenych dovodov staZovatelka povaZuje uznesenie okresného sudu I, uznesenie
okresného sudu II, ako aj uznesenie krajského sidu za zjavne svojvol'né a arbitrarne.

12. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 65/2021-23 z 11. februara 2021 ustavni staznost
stazovatel’ky v Casti namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu prijal na d’alsie konanie. Ustavnu staznost stazovatel’ky
vo zvyS$nej Casti odmietol.

13. Ustavny sid 9. marca 2021 vyzval krajsky sid na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej istavnej
staznosti a ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania o prijatej Gstavnej st'aznosti.
Ustavny sud zarovei pripisom zo 14. aprila 2021 upovedomil Zalobkyhu o prave vyjadrit
sa k prijatej ustavnej st'aznosti.



I11.

Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky
III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Vyjadrenie krajského sudu bolo ustavnému sudu dorucené 25. marca 2021. Krajsky sud
v lom s poukazom na vyjadrenie predsednicky senatu (zékonnej sudkyne JUDr. Anny II¢inovej)
v predmetnej veci, s ktorym sa stotoznil, v podstatnom uviedol, Ze vSeobecny sud konal v medziach
svojej pravomoci, jeho ivahy napisané v dovodoch rozhodnutia vychddzaju z konkrétnych faktov,
su logické, majuce oporu v obsahu spisového materidlu. Krajsky sad prejav nespokojnosti
stazovatel’ky nepovazoval za relevantny. Predsednicka sendtu v pripojenom vyjadreni v podstatnom
uviedla, Ze krajsky sud po predlozeni veci na rozhodnutie o odvolaniach stazovatel’ky
proti uzneseniu okresného sudu Iauzneseniu okresného sudu Il ,, Ako prvotnu riesil... otazku
procesnej pripustnosti odvolani... . Vysledok rieSenia je podrobne opisany v odévodneni uznesenia
krajského stdu, na zdklade coho Ustavnu staznost’ nepovazuje za dovodnu. V zavere krajsky sud
vyslovil stihlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

15. Zucastnena osoba vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti doru¢enom ustavnému sudu
28. aprila 2021 po opise genézy veci avzajomnych vztahov medzi fiou a stazovatel'kou
medzi inymi uviedla, ze:

15.1. uznesenie krajského sudu je rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i a ked’ze z tohto dovodu
bolo proti nemu podla § 420 pism. f) CSP pripustné dovolanie, je ustavna staznost
pre nevycerpanie dostupného a u¢inného prostriedku napravy nepripustna,

15.2. podla judikatiry ustavného sadu (II. US 741/2017, 1I. US 447/2017, 11. US 340/2015,
1. US 46/00, III. US 406/2013, I. US 191/2019) ustavny sad ako nezavisly organ ochrany ustavnosti
sa spravidla nepovazuje za opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sidov o neodkladnych
opatreniach, resp. do tychto zasahuje iba v ojedinelych pripadoch za predpokladu,
Zze by takymto rozhodnutim doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu,

15.3. uznesenim ustavného sidu ¢&. k. IL. US 90/2018 z 1. februara 2018 bola tstavna staznost
stazovatel’ky v inej veci nariadeného neodkladného opatrenia na takmer rovnakom skutkovom
zaklade spoukazom, Ze nejde o kone€né meritdrne rozhodnutie, odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena,

15.4. konanie na okresnom sude pdvodne vedené pod sp. zn. 7 Cb 54/2019 vo veci samej, v ramci
ktorého bolo uznesenim okresného sudu neodkladné opatrenie nariadené, bolo pre spétvzatie
Zaloby zo strany Zalobkyne 30. novembra 2020 uznesenim okresného sudu ¢. k. 7 Cb 54/2019
z 3. decembra 2020 zastavené (toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. januara 2021),

15.5. stazovatelka nielenZze nepreukdzala, Ze by uznesenim krajského sidu doslo
k takému poruSeniu jej prav, ktoré by nebolo napravitelné vrdmci konania vo veci samej,
ale o dosiahnutie takejto napravy sa ani len nepokusila,



15.6. stazovatel'ke uznesenim okresného stdu I o nariadeni neodkladného opatrenia nebola
spdsobend ziadna materidlna ujma a uznesenie okresného studu II o zruseni neodkladného opatrenia
je rozhodnutim v prospech stazovatel’ky, proti ktorému odvolanie nie je pripustné,

15.7. dosledkom uzavretia zmluvy ¢. 1/2020 medzi stazovatel'kou a zucastnenou osobou v Case
vydania uznesenia okresného sudu I dovody na nariadenie neodkladného opatrenia uz pominuli,

15.8. zGcastnena osoba (zalobkyna) podanim navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia zmluvu
¢. 1/2020 neporusila,

15.9. uznesenie okresného sudu 1z 15. oktobra 2020 o nariadeni neodkladného opatrenia
je ., len jednym zo Styroch titulov ndroku... na ndhradu skody* uplatnenej zicastnenou osobou
proti stazovatel’ke v sume 1547200 eur, pricom tento (narok) bol uplatneny az vyzvou
z 15. decembra 2020,

15.10. ked’ze uznesenie okresného sudu I sa stalo vykonate'nym jeho dorucenim, ak by aj krajsky
sud na zéklade odvolania stazovatel’ky toto uznesenie zrusil, ,, nemalo by to dopad na zodpovednost
staZovatela za poruSovanie povinnosti nariadenych predmetnym vykonatelnym neodkladnym
opatrenim do momentu takého zrusenia *.

16. Podl'a ndzoru zucastnenej osoby rozhodnutim krajského stidu nemohlo dojst’ k procesnému
excesu zakladajuicemu poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl’a dohovoru.

I11.3. Replika st’aZovatelky:

17. Pravny zéstupca staZovatelky sa k vyjadreniu krajského sudu a vyjadreniu zii¢astnenej osoby
vyjadril podanim (replikou) doru¢enym tstavnému sudu 14. maja 2021, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze na svojej argumentacii v Ustavne] staznosti nad’alej zotrvdva. Na zdoOraznenie jej spravnosti
zérovenn uviedol, ze o jednotlivych podaniach ma prislusny sid rozhodovat v poradi,
v akom boli tieto sudu dorucené, t. j. prednostne malo byt rozhodnuté o odvolani st'azovatel’ky
proti uzneseniu okresného sudu I o nariadeni neodkladného opatrenia, a nie o ndvrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia, medzi ktorymi st vyznamné rozdiely s hmotno-pradvnymi dosledkami.
Krajsky sad ... Ziadnym sposobom nevysvetlil, preco uprednostnil rozhodovanie o navrhu
na zrusenie neodkladného opatrenia pred rozhodovanim o skor podanom odvolani
proti neodkladnému opatreniu, resp. pred predloZenim tohto odvolania na rozhodnutie odvolaciemu
sudu“. Podla tvrdenia stazovatel'ky o pominuti (odpadnuti) dovodov nariaden¢ho neodkladného
opatrenia ~ nemozno  uvazovat  tam, kde tieto dovody nikdy  neexistovali,
tak ako to je aj v tu preskimavanej veci. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia je podl’a nazoru
stazovatel’ky mozné podat’ a o iom rozhodnut” az po tom, o rozhodnutie, ktorym bolo neodkladné
opatrenie nariadené (uznesenie okresného sudu I), nadobudlo pravoplatnost: ,,... Do momentu
nadobudnutia pravoplatnosti neodkladného opatrenia ma Zzalobca k dispozicii iny prdavny
prostriedok, ktorym je spdtvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia... sud mal spravne
posudit’ navrh zucastnenej osoby v postaveni Zalobcu (navrhovatela) nie ako navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, ale ako spdtvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. *

Pokial’ ide o zucastnenou osobou uplatneny narok na nihradu Skody, stazovatel’ka uvadza,
ze ,,... na rozdiel od porusenia povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim by musela zucastnend
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osoba porusSenie povinnosti z ostatnych troch titulov v pripadnych konaniach riadnym dokazovanim
preukazovat...“. Pripadné zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim okresného
stdu I v rdmci konania o odvolani stazovatelky proti nemu pre jeho nezédkonnost' by znamenalo,
ze stazovatel’ka nemohla porusit ziadnu nim wulozent povinnost. Z ulozenia povinnosti
nezakonnym rozhodnutim totiz nemozno vyvodzovat jeho porusenie. V zavere stazovatelka

vyjadrila stuhlas s upustenim od tustneho pojednavania.

18. Ustavny sid so suhlasom G&astnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, so stanoviskami Ucastnikov
konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

IV.

Posudenie ustavnej st’aznosti tistavnym sidom

19. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nzory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti Gcinkov takejto interpreticie a aplikdcie prava s Gstavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00,
1. US 17/01, 1IL. US 391/09). Ustavny std nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto preskimava
len to, ¢i orgén verejnej moci ten-ktory zakon nevylozil spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu
takychto pravnych tprav (IL. US 348/08).

20. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami  formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, savisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

21. Podstata zékladné¢ho prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
spo¢iva v tom, Ze kazdy sa méze domédhat ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa tvrdi, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Ustavy).

22. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickl (ale aj laicka) verejnost’ prijate'né, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat
z toho, ze préve tieto sudy maju poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu



zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov
(obdobne napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

23. Sposob vykladu pravnej normy v konkrétnom pripade je ustavne suladny,
ak ani jeho zovSeobecnenie do podoby vSeobecne uplatiiovaného pravidla (ktoré by bolo sucastou
vSeobecne formulovanej pravnej normy) a nasledné uplatiiovanie by neviedlo v inych situdcidch,
resp. okolnostiach k poruSeniu zakladnych prav. Uplatiiovanie tohto principu pri posudzovani
ustavnosti vykladu pravnej normy zabezpecuje, aby ustavny std ako ustavne suladny ,,neschvalil*
sposob vykladu pravnej normy, pouzitie ktorého by v inych okolnostiach viedlo k poruseniu
zakladnych prav (m. m. I. US 236/06, zname tieZ ako Schumannova veta).

24. Ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného a zabezpeCovacieho opatrenia je predovSetkym vecou vseobecnych sudov
(¢l. 142 ustavy). Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tGstavnosti (¢l. 124 tstavy)
pristupuje k preskiimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav
neodkladnym opatrenim alebo zabezpecovacim opatrenim velmi zdrzanlivo, a to nielen
preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto,
lebo ide o také sidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti t€astnikov konania nezasahuje
koneénym sposobom (m. m. IV. US 82/09). Ustavny sid moZe zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych a =zabezpeCovacich opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vseobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu.

25. Uvedené zasady o vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré¢ mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli relevantné aj v dane;j
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny sud aj stazovatelkou napadnuté uznesenie
krajského sudu.

26. Podrla ustalenej judikatiry najvyssSieho sudu rozhodnutie odvolacieho (krajského) sudu vydané
v priebehu konania vo veci samej, ktorym bolo potvrdené (pripadne zmenené) rozhodnutie stdu
prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, a preto proti takémuto rozhodnutiu nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné (pozri rozhodnutie uverejnené v zbierke pod R 21/2018 a rozhodnutia
najvyssieho sudu pod sp. zn. 3 Cdo 157/2017, 3 Cdo 167/2017, 8 Cdo 83/2017).

Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia mdze nastat’ v pripade navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (§ 325 ods. 1 CSP).

Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania,
na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie konéi rozhodnutim o névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. V predmetnej veci vSak napadnuté
uznesenie krajského sidu o odvolaniach st'azovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu I o nariadeni
neodkladného konania po zacati konania vo veci samej a uzneseniu okresného sudu II o zruSeni
tohto neodkladného opatrenia (v ¢ase vydania ktorého este stale prebiehalo konanie vo veci samej,



pozn.) nemozno podla ndzoru ustavného sudu povazovat za rozhodnutie vo veci samej
alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

27. Krajsky sud odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sidu II o zruSeni neodkladného
opatrenia posudil podla § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou. Krajsky sud
totiz zastaval nazor, ze zrusenie neodkladného opatrenia, ktorym bola stazovatelke (zalovanej)
ulozend povinnost, je rozhodnutim v jej prospech, apreto na podanie takéhoto odvolania
stazovatel’ka nemala opravnenie. Uznesenie okresného sudu II podl'a krajského stdu tak nadobudlo
pravoplatnost’ 23. juna 2020.

28. Krajsky sud odvolacie konanie o odvolani stazovatelky proti uzneseniu okresné¢ho sudu
I o nariadeni neodkladného opatrenia s poukazom na § 370 ods. 1 a 2 CSP =zastavil
Svoje rozhodnutie v tejto ¢asti odovodnil najma tym, ze aj ked’ zalobkyna (zic¢astnena osoba) svoj
navrh na nariadenie neodkladného spit’ nevzala, ale podala ndvrh na zruSenie neodkladného
opatrenia, ktorému bolo vyhovené, a tym sa dosiahol rovnaky procesny vysledok ako pri spit'vzati
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podl'a nazoru krajského sudu tak nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia okresného sidu II o zruSeni neodkladného opatrenia bol dosiahnuty
vysledok, ktory zalovana (stazovatelka) podanim odvolania proti uzneseniu okresné¢ho studu I
o nariadeni neodkladného opatrenia o¢akavala, t. j. jeho zrusenie. Pretoze akékol'vek rozhodovanie
o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu I o nariadeni neodkladného opatrenia
krajskym stidom po jeho pravoplatnom zruseni (uznesenim okresného sudu II) bolo bez pravneho
¢i vecného vyznamu, krajskému sudu neostalo ni€ iné, nez toto odvolacie konanie zastavit’.

29. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadni doévody,
pre ktoré bolo nariadené.

30. Podl'a § 339 CSP v pripadoch neodkladného opatrenia podl'a § 334 a § 338 maji dotknuté
subjekty pravo vyjadrit’ sa k ndvrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

31. Podl'a § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o nadvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

32. Podl'a § 357 pism. e) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zruseni
neodkladného opatrenia.

33. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzatd spdt po rozhodnuti sidu prvej inStancie,
ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spat'vzatia.

34. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spét'vzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vdznych
dovodov nesuhlasi. Ak spdtvzatie zaloby pripusti, odvolaci sid zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

35. Ustavny sid po preskimani uznesenia krajského sudu dospel k nazoru, Ze jeho zavery
si v okolnostiach vzniknutej procesnej situacie arbitrarne. V danej suvislosti je potrebné zdoraznit,
ze kym predmetom konania o nariadeni neodkladného opatrenia a nasledného odvolacieho konania



je posudenie, ¢i dovody na vydanie neodkladného opatrenia su, resp. boli vobec dané, predmetom
konania o zrusenie neodkladného opatrenia a pripadného nasledného odvolaciecho konania
je posudenie toho, ¢i dovody nariadeného neodkladného opatrenia odpadli, ¢o je diametralny
rozdiel. A teda celkom logicky rieSenie otazky, ¢i podmienky, Ze dovody na nariadenie
neodkladného opatrenia boli vobec dané, predchadza rieseniu otazky, ¢i dovody inak opodstatnene
nariadeného neodkladného opatrenia nasledne odpadli.

Inymi slovami, rieSenie odpadnutia dovodov nariadeného neodkladného opatrenia je zavislé a priori
od vyrieSenia, ¢i vobec dovody na jeho nariadenie v Case nariadenia boli dané. Podl'a ndzoru
ustavného sudu za predpokladu, Ze zalobkyna podala ndvrh na zruSenie neodkladného opatrenia
(anie spat'vzatie navrhu na jeho nariadenie), stazovatel'ka bola v rozpore s § 357 pism. d) CSP
procesnym postupom krajského sudu pripravena o odvolaci vecny prieskum uznesenia okresného
stdu I o nariadeni neodkladného opatrenia (prieskum, ¢i vobec zdkonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia boli dané, pozn.). Stazovatel'ke tak vznikla ujma materidlnej povahy
spo¢ivajica v jej znevyhodneni, resp. v zhorSeni jej pravneho postavenia, dosledkom
¢oho v okolnostiach preskiimavanej veci uznesenie okresné¢ho sidu II o zruSeni neodkladného
opatrenia, ktoré malo byt ddvodom na zastavenie odvolacieho konania proti uzneseniu okresné¢ho
sidu Ionariadeni neodkladného opatrenia, nemodze byt bez dalSiecho povazované
za také, ktoré je v prospech stazovatel’ky, a iou podané odvolanie proti tomuto uzneseniu podané
ako neopravnenou osobou. Totiz uznesenie okresného sudu II o zruseni neodkladného opatrenia
nemoze byt’ v prospech stazovatel’ky, ak mé byt prekazkou pre odvolaci vecny prieskum uznesenia
okresné¢ho stdu I o nariadeni neodkladného opatrenia. Ak okresny sud pred vydanim uznesenia
okresn¢ho sudu II o zruSeni neodkladného opatrenia navrh zalobkyne na zruSenie neodkladného
opatrenia, tak ako mu to ukladd § 339 CSP, stazovatelke (zalovanej) s cielom vyjadrenia
ani nedorucil, stazovatel’ke znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Zaver o nespravnosti zvoleného procesného postupu krajského sudu plati o to viac, Ze odvolanie
staZzovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu I o nariadeni neodkladného opatrenia bolo podané
5.méaja 2020, kym navrh na zruSenie neodkladného opatrenia Zalobkynou bol podany
az 15. juna 2020. NavySe ak by zo strany Zalobkyne (zucastnenej osoby) nedoslo k podaniu navrhu
na zruSenie neodkladaného opatrenia, ale k spédt'vzatiu navrhu na jeho nariadenie, je namieste
postup podla § 370 ods. 1 a 2 CSP.

36. Je pravdou, Ze uznesenie ustavného sudu & k. II. US 90/2018 z 1. februara 2018, ktorym bola
ustavna  staznost  stazovatelky odmietnutd ako zjavne neopodstatnend  (zdverov
ktorého sa zucastnend osoba vo svojom vyjadreni k istavnej st'aznosti dovoldva), sa tyka inej veci
nariadeného neodkladného opatrenia na takmer rovnakom skutkovom zéklade, avSak oproti
tu preskimavanej veci s tym podstatnym rozdielom, Ze prvostupiiové rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia bolo na zéklade odvolania st'azovatel’ky (Zalovanej) vecnému prieskumu
odvolacieho sidu podrobené. Z tohto dovodu nie st tam formulované ustavnopravne zavery
ustavného sudu na tu preskimavanu vec aplikovatelné.
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37. Pokial' zuCastnend osoba vytyka stazovatelke, Ze tato sa nedoméhala dosiahnutia napravy
nasledkov nariadeného neodkladného opatrenia v ramci konania vo veci samej, Ustavny sud dodava,
ze konanie vo veci samej bolo zastavené az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia krajského
sudu prave pre spét'vzatie zaloby zo strany zicastnenej osoby (zZalobkyne). Ked'ze k tomu doslo
pred prvym pojednadvanim, podla § 146 ods. 1 CSP na (pripadny) nesuhlas stazovatel'ky
(zalovanej) so spét'vzatim zaloby sa neprihliada. Zastavenim konania pre spit'vzatie zaloby zanikla
moznost, aby vo veci samej bolo rozhodnuté po riadne vykonanom dokazovani konecnym
meritdrnym rozhodnutim. V okolnostiach preskiimavanej veci namietané poruSenie zakladnych
ainych prav uznesenim krajského sudu je takym porusenim, ktoré uz nie je napravitelné
¢1 odstranite'né ¢innostou vSeobecného sidu v konani vo veci samej a uz vobec nie pred zacatim
tohto konania.

38. Z pohl'adu ustavnopravneho teda treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna aplikécia
jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za nasledok porusenie zakladnych prav a slobod.
V konani o tUstavnej st'aznosti mozno za také povazovat pripady, v ktorych nespravna aplikacia
jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne
s konkurenciou réznych interpreta¢nych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia Gstavnych principov,
a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava
(m. m. L. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami, v pripadoch posudzovania individualnych
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je tlohou Ustavného stidu preskimavat prislusné pravne
predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit’ sa nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho
pripadu s cielom zistenia, ¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli
stazovatel’a, viedol k poruSeniu ustavy a prislusnych medzinarodnych zmluav.

39. Ustavny sud povazoval v okolnostiach posudzovanej veci za rozhodné postdenie otazky
vzajomnej konkurencie odvolania podla § 357 pism. d) a § 357 pism. e) CSP. Totiz pre pripad,
ze by krajsky sud po odvolacom vecnom prieskume uznesenia okresného stdu I o nariadeni
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, ze zdkonné dovody na nariadenie neodkladného opatrenia
neboli dané, uvazovat’ o ich pominuti na ucely rozhodnutia o jeho zruSeni (uznesenim okresného
sudu 1II) je bezakéhokol'vek pravneho vyznamu. Opacnd uvaha krajského sudu,
ktorou a priori dospel k nazoru, Ze uznesenie okresného sudu II o zruSeni neodkladného opatrenia
je vprospech staZovatel’ky, ¢im automaticky vylucil nielen odvolaci vecny prieskum
tohto rozhodnutia, ale aj uznesenia okresného sudu I o nariadeni neodkladného opatrenia,
je vzjavnom rozpore s pravidlami formalnej a pravnej logiky, dosledkom coho uznesenim
krajského sudu doslo k takému excesu, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu.

40. Vynimocnost zasahovania ustavného sudu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
(predtym o predbeznych opatreniach) neznamena, Ze tieto st iplne mimo ramca ustavnopravneho
prieskumu ustavnym sudom. O zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia
v suvislosti s pravnym posudenim veci mozno hovorit' spravila vtedy, ak ustavny sud zisti
takt interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ze dovody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie, absentuju, si zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
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logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (m. m. III. US 502/2011, III. US 104/2013).

41. Ustavny std tak z uz uvedenych dévodov dospel k zaveru, e napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky (bod 1 vyroku nalezu).

V.

ZruSenie uznesenia krajského siidu a vratenie veci na d’alSie konanie,
primerané finan¢né zadost’udinenie

42. Ustavny sud na zaklade zistenia, ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

43. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonateIné jeho dorucenim
(§ 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

44. Stazovatel'ka pozadovala priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia od krajského sudu
v sume 500 eur. Tejto Casti ustavnej staznosti nebolo mozné vyhoviet (bod 4 vyroku nalezu).
Podla ndzoru tstavného stidu vyslovenim porusSenia prav stazovatel’ky v spojeni so zruSenim
uznesenia krajského sudu a vratenim veci na dalSie konanie bola ujma, ktord stazovatelke
nespravnym uznesenim krajského sidu vznikla, dostato¢ne kompenzovana.

VI

Trovy konania

45. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny siud moze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému Uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucCastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny zastupca staZovatelky
si narok na nahradu trov konania uplatnil.

46. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu.
Odmenu priznal za tri ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie
ustavnej st'aznosti (vykonané v roku 2020) a podanie repliky st'azovatel’ky (vykonané v roku 2021),
vychéadzal pritom z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2019, ktora bola v sume 1 062 eur, pokial’ i§lo o ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2020, a z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2020, ktora bola v sume 1 087 eur, pokial’ i§lo o ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2021. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje

za rok 2020 sumu 177 eur aza rok 2021 sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu
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s rezijnym pauSdlom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za rok 2020 v sume 10,62 eur aza rok 2021
v sume 10,87 eur predstavuje za tri ukony pravnej sluzby spolu sumu 567,28 eur. Trovy pravneho
zastupenia v sume 567,28 eur sa v danom pripade (ked’Ze pravny zastupca st'azovatel’ky je platcom
dane z pridanej hodnoty) zvySuji o 20 %. Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavuju
sumu 680,74 eur (bod 3 vyroku nalezu).

47. Priznanu nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky oznaCenej v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

48. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zédkona o tistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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